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Plan de la présentation

Comment bien faire échouer son projet ?

o  Penser que l’on peut sauver le monde tout seul 


o  Ramer à contre courant 


o  Travailler sans le soutien d’un sponsor officiel 


o  Froisser son supérieur hiérarchique direct 


o  Perdre contact avec la base 


On peut innover « presque » partout, 

o  mais pas n’importe comment


o  mais pas avec n’importe qui


o  mais pas avec n’importe quelle attitude 


Instrumenter la praxéologie : 


pour une épistémologie et une théorie de la création collective de connaissances 

o  Des TIC aux TIC 


o  Prendre en compte les apports de la psychologie positive 


o  Vers une science de conception collégiale de connaissances


Pour une conception systémique de la pédagogie universitaire 
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Penser que l’on peut sauver le monde �
tout seul 


•  « Seul ceux qui sont assez fous pour penser qu'ils peuvent changer le monde y 
parviennent » 


… mais il faut être encore plus fou pour penser pouvoir le faire tout seul ;


•  « On apprend toujours seul, mais jamais sans les autres » (Carré, 2005) ;


•  On a toujours tort d’avoir raison tout seul… 

…une vraie bonne idée doit pouvoir se partager 
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Ramer à contre courant 


•  méconnaître les objectifs à courts, moyens et longs termes, être déphasé par 
rapport la « culture d’origine » de l’organisation, omettre l’analyse des échecs 
précédents ;


•  négliger la psychologie et le mode de leadership des acteurs clés qui « tiennent » les 
réseaux de personnes et de pouvoirs dans l’organisation ;


•  oublier la comédie sociale de l’organisation : cruauté des envies, cruauté de 
l’ambition, besoin inassouvi de reconnaissance. 
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Travailler sans le soutien d’un sponsor officiel 


Plus le projet est ambitieux, plus le soutien doit être haut, fort et sans ambiguïté 


•  initier le projet sans en avoir reçu une « commande explicite », de préférence 
écrite (lettre de mission) et rendue publique afin qu’elle soit connue de toutes les 
parties prenantes ;


•  manquer de clarté sur les objectifs réels du projet ;


•  s’octroyer du temps et des moyens non négociés pour réaliser le projet ;


•  passer de l’opérationnel au stratégique sans être qualifié pour le faire ;


•  prendre des initiatives qui engagent l’organisation sans autorisation formelle.
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Froisser son supérieur hiérarchique direct 


Votre ambition doit le faire progresser… 


•  méconnaître ses envies, ses ambitions, son besoin de reconnaissance ;


•  oublier l’intérêt de l’entité dont il est le « patron » 


•  le mettre en difficulté en public ;


•  prendre des initiatives inhabituelles sans l’avoir informé ;


•  omettre de lui rendre compte de l’avancement du projet. 
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Perdre contact avec la base 


Renforcer la résignation apprise des collègues, des opérationnels, des « petites mains »… 


•  oublier leurs envies, leurs ambitions, leurs besoins de reconnaissance ;


•  inventer leurs besoins ;


•  leur cacher les objectifs réels du projet ;


•  modifier leurs conditions de travail sans les avoir consultés ;


•  oublier qu’ils sont les acteurs de l’innovation. 
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On peut innover « presque » partout


•  mais pas n’importe comment


•  mais pas avec n’importe qui


•  mais pas avec n’importe quelle attitude 
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On peut innover « presque » partout, �
mais pas n’importe comment 


Proposition : s’inspirer d’une méthode de déploiement d’un 
projet de type KM (Prax, 2003)


•  Phase 1 : étude préalable et de construction du « projet 
fondateur » 


•  Phase 2 : accompagnement de la politique d'expérimentation 
s'appuyant sur les projets de percée 


•  Phase 3 : déploiement
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Phase 1 : étude préalable et de construction 
du « projet fondateur » 


•  une enquête terrain « bottom-up » : analyse des attentes concrètes des utilisateurs, des 
freins et leviers ; 


•  une enquête auprès des principaux dirigeants et acteurs-clés : grands défis de demain, 
comment les anticiper et les transformer en un projet d'entreprise, mobilisateur des 
compétences ;


•  un repérage des initiatives déjà existantes, afin de les requalifier et leur donner la 
reconnaissance et visibilité qu'ils méritent ;


•  un benchmark (que font les autres, organisation de rencontres).
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Phase 2 : accompagnement de la politique 
d'expérimentation s'appuyant sur les projets de percée 


L'un des principes de déploiement est de s'appuyer sur le « marketing viral », la 
« nénupharisation » , ou encore la « boule de neige »…: 


•  les projets de percée donnent des résultats intéressants, visibles, à court terme, sur 
lesquels on communique ; 


•  cela donne envie à d'autres services d'imiter pour obtenir des résultats de même 
nature ; 


•  cela donner des idées à d'autres services pour lancer des actions sur des domaines 
connexes. 
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Phase 3 : déploiement 


Chaque porteur de projet a la mission d'identifier les ressources et coûts nécessaires pour 
passer dans une logique opérationnelle : 


•  coûts d'investissement, 


•  coûts d'exploitation, `


•  coûts d'accompagnement. 
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On peut innover « presque » partout, �
mais pas avec n’importe qui



Proposition : s’inspirer d’une méthode du type Conception 
Assistée par l’Usage pour les Technologies, l’Innovation et le 
Changement (Mallein, 1998) 
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CAUTIC (Mallein, 1998) 

CAUTIC (Mallein, 1998) 
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On peut innover « presque » partout, �
mais pas avec n’importe quelle attitude



La culture « Qualité » est actuellement plus en vogue que celle du 
management par les connaissances : l’oreille de votre hiérarchie y sera 
donc certainement beaucoup plus sensible… 



… attention à bien distinguer 

management de la Qualité


et 

management par la Qualité


(attitude exemplaire des responsables de l’organisation)
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Management par les connaissances, par les compétences 
ou management par la qualité


il est essentiel : 


•  de déterminer ses propres critères de succès en définissant les besoins de tous les 
bénéficiaires en impliquant toutes les parties prenantes (surtout n’oublier personne !) ; 


•  d’opter pour une implantation incrémentale ;


•  agir petit, penser grand ;


•  de bien commencer la « boule de neige » ;


•  de souhaiter vivre une succession de «petits matins» plutôt qu’un rêve de «grand soir» ;


•  d’étudier ce qui se fait ailleurs, d’entrer en contact avec d’autres services, d’autres 
organisations (benchmark, collaboration, coopétition…). 
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Management de l’intelligence collective�
Management par la (re)connaissance



 Toute l’intelligence de la société cognitive gagnera donc être orientée vers un 
management par la (re)connaissance  : la reconnaissance de l’expertises, des 
compétences et des connaissances des individus en tant que "sujets sachants". 



Maintenir des conditions qui contribuent à la prospérité ou au fonctionnement 
optimal de chaque "sujet sachant", ainsi que des groupes et de l’organisation, dans 
lesquels il peut accepter de contribuer s’il se sent accepté (reconnu) par ses pairs 
ainsi que par les responsables de l’organisation. 
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Instrumenter la praxéologie : �
pour une épistémologie et une théorie �

de la création collective de connaissances.


•  Des TIC aux TIC…


•  Prendre en compte les apports de la psychologie positive


•  Vers une science de conception collégiale de connaissances


•  Pour une conception systémique de la pédagogie universitaire 
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TIC : Technologies de l'Intelligence Collective… �
(Heutte, 2005)



«“ba” is a shared context in cognition and action. » 


(Nonaka & al., 2000). 
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Prendre en compte les apports �
de la psychologie positive


« l’étude scientifique des conditions et des processus 

qui contribuent à la prospérité ou au fonctionnement optimal 


des individus, des groupes et des institutions » 

(Gable & Haidt, 2005 )


Jean Heutte – ADMÉÉ 2011 - Paris - 12/10/2011 



Vers une science de conception collégiale �
des connaissances


Croisant le Principe de non-séparabilité « savoirs-relations » de Hatchuel (2008)

avec les sciences de l’artificiel de Simon (1969), 


il nous semble pertinent de suggérer 

une piste de recherche centrée sur les processus permettant 


la conception collective de connaissances.
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Pour une conception systémique �
de la pédagogie universitaire 


Nous inspirant de l’épistémologie des sciences de l'artificiel (Simon, 1974)

 et de la psychologie positive (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000), 


souhaitons-nous modestement tenter de contribuer

 à la promotion d’une science de conception (Anceaux, Chevalier, & Tijus, 2009) 

orientée vers la production collective de connaissances (Hatchuel, 2001, 2008), 

spécifiquement adaptée à la culture de l’enseignement supérieur, 

notamment dans les phases de synchronisation cognitives et de prises de décision, 


afin de favoriser la créativité (Csikszentmihalyi, 2006), 

l’innovation pédagogique et de participer à l’amélioration de la qualité des formations, 


(Charlier & Peraya, 2007; De Ketele, 2010 ; Lebrun, 2007; Leclercq, 1998; 

Loiola & Tardif, 2001; Rege Colet, 2007; Romainville, 2004). 
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